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Resuelve la Corte el recurso de queja presentado por el
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, contra
el auto de 22 de septiembre de 2020, proferido por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto,
mediante el cual nego el recurso extraordinario de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 3 de julio de
2020, dentro del proceso ordinario laboral que promovio
ORLANDO GERARDO NARVAEZ contra la
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A PENSIONES Y
CESANTIAS, y en el cual fueron incorporados en la primera
instancia como litisconsortes necesarios la Universidad de

Narino y la hoy recurrente.

I. ANTECEDENTES
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Por medio de demanda laboral conocida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Pasto, Orlando Gerardo
Narvaez reclamo que se declarara la nulidad de la afiliacion
al RAIS, administrado por la AFP PORVENIR S.A., por
considerar que su consentimiento estuvo viciado, al haberse
omitido la informacion profesional debida respecto de las
consecuencias del traslado del RPM al cual se encontraba
afiliado. En consecuencia, solicitd que se reactivara la
afiliacion ante COLPENSIONES, sin solucion de continuidad,
y que esta entidad recibiera el valor del bono pensional
entregado en su momento a la AFP PORVENIR, las
cotizaciones realizadas en la cuenta de ahorro individual, con
la indexacion pertinente; y reconociera la pension de
jubilacion de acuerdo al régimen mas favorable; imputara
como mesadas pensionales los valores pagados por
PORVENIR S.A y pagara las diferencias adeudadas por

concepto de mesadas.

El Ministerio de Hacienda fue integrado por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Pasto, como litisconsorte
necesario (fl 300 cuaderno de primera instancia), al

considerar el a quo:

«Por ser el garante de los bonos pensionales y quien emitio el
bono pensional [...] al demandante para su pension de vejez, y en
el evento que este despacho declare la nulidad de la afiliacion del
actor al Régimen de Ahorro Individual, el Ministerio de Hacienda
se veria afectado en dicha decision, toda vez que ha emitido el
bono pensional para efectos de la pension de vejez que percibe el
demandante, por tanto, cabe el litisconsorcio necesario por
pasivan»

SCLAJPT-06 V.00 2



Radicaciéon n.° 89498

Mediante sentencia de 12 de marzo de 2019, el juez de
primer grado (f.° 419 cuaderno 1) declaro la nulidad de la
afiliacion del demandante a la AFP PORVENIR S.A; orden6 a
COLPENSIONES activar la afiliacion y recibir los montos que
se retornen; condeno a PORVENIR S.A a devolver a la entidad
antes citada, el saldo acumulado en la cuenta de ahorro
individual, incluyendo los rendimientos debidamente
indexados; declar6 no probados los medios exceptivos
presentados por PORVENIR S.A y COLPENSIONES vy
probadas las excepciones propuestas por la Universidad de
Narino y el Ministerio de Hacienda, denominadas «falta de
legitimacion en la causa por pasiva, cumplimiento de
obligacion de la oficina de bonos pensionales [...] en la
expedicion y redencion del bono pensional tipo A modalidad
2y, absolvio de las pretensiones de la demanda al Ministerio
de Hacienda y a la Universidad de Narino; y decidio
DECLARAR DE OFICIO LA PETICION ANTES DE TIEMPO
frente a la solicitud de pensiéon de jubilacion solicitada por la

activa.

El Ministerio de Hacienda interpuso recurso de
apelacion indicando que el bono pensional tipo A modalidad
2, financiado por el Ministerio de Hacienda se ha entendido
inadecuadamente, pues el bono «son los aportes que tenia el
demandante» en RPM y dichos aportes continuaron alli. Que
cuando se tramito la pension del actor en el RAIS,
COLPENSIONES emitié un bono tipo A, modalidad 1 y los
aportes que tenia se trasladaron a PORVENIR S.A. Agrego
que el bono pensional Tipo A, modalidad 2, fue creado en la

Ley 100 solamente por motivo de traslado, como un beneficio
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para obtener una pension en el RAIS.

Que contrario a lo entendido por el a quo, al declararse
la ineficacia y ordenarse el retorno a COLPENSIONES el bono
no estaria convertido en capital, dado que se declaro la
nulidad de todo lo actuado; y al entenderse que el afiliado
nunca se traslado al RAIS, no tendria derecho al bono y, por
tanto, no podria convertirse en capital. Consider6 que el bono
pensional debia ser devuelto a la Nacion, capitalizado y
actualizado, y que el Ministerio de Hacienda puede
entenderse condenado al perder unos recursos que de buena

fe emitio y pago en atencion a un traslado que ya no existira.

Asevero el recurrente que el juzgado concedio los
recursos de apelacion propuestos por la demandante y
PORVENIR S.A, y tramitar el grado jurisdiccional de consulta
a favor de COLPENSIONES, pero en cuanto al suyo, «el
juzgado considera que por falta de interés no es procedente
concederlo por cuanto ninguna de las condenas y ordenes
impartidas en la sentencia afecta al ministerio y por ende sus
apreciaciones podran ser tenidas en cuenta por el superior
como constancias», por lo que le concedio el de queja para
ante el Tribunal y éste declar6é bien denegada la apelacion
que interpuso, por no haber sido condenado el ente
ministerial, sino antes bien, haberle resultado el fallo

favorable.

Indic6 que mediante fallo de 3 de julio de 2020 (f.° 69
cuaderno de segunda instancia), el Tribunal resolvio

modificar los numerales 1, 2 y 3 de la sentencia de primer
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grado y, en tal sentido, declarar la ineficacia del traslado del
demandante a PORVENIR S.A y que para todos los efectos
legales el actor nunca se traslado al RAIS y siempre
permanecio en el Régimen de Prima Media; condeno a
PORVENIR S.A a trasladar «a la cuenta global administrada
por COLPENSIONES» el monto de la cuenta de ahorro
individual, es decir, las cotizaciones para pension, utilidades
y rendimientos, asi como los bonos pensionales recibidos en
el ano 2014, el porcentaje de gastos de administracion y
comisiones, valores que deberan actualizarse hasta cuando
se surta su traslado; y orden6 a COLPENSIONES recibir los
conceptos antes citados para que con ellos se verifique el

derecho pensional del actor.

Ademas, el Tribunal revoco la decision que habia
declarado «antes de tiempo frente a la solicitud de pensiéon de
jubilacién solicitada por la activar para, en su lugar, condenar
a COLPENSIONES a reconocer y pagar la pension al
demandante bajo el régimen de transicion del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, con fundamento en la Ley 71 de 1988,
una vez reciba de PORVENIR S.A todos los dineros a su
cargo. Respecto a PORVENIR indico que,

«continuara pagando la pension por ella reconocida en idénticas
condiciones al actor, hasta que COLPENSIONES la asuma [...].
En el acto administrativo de reconocimiento de la pension de
jubilacion, COLPENSIONES dispondra el pago al demandante del
retroactivo causado debidamente indexado, desde noviembre de
2013, y correspondiente a la diferencia que resulte entre lo
pagado por PORVENIR S.A y el monto pensional obtenido por
COLPENSIONES, en caso de que lo hubiere»; confirmé en lo
demas la sentencia del a quo.

Informé que respecto a la aclaracion de la sentencia que
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depreco, decidio el Tribunal que no fueron objeto de las
pretensiones de la demanda la nulidad del bono pensional,
misma que no hacia parte de la nulidad del traslado. Senalo
que su competencia aplicaba sobre las pretensiones de la
demanda inicial y las deprecadas en la reconvencion, sin que
se observara que el Ministerio hubiera instaurado
pretensiones propias haciendo uso de los mecanismos
legales; ademas, que no figura como apelante y si bien, la
solicitud la integré en los alegatos finales, no era esa la
oportunidad para apelar, negando asi la solicitud de

aclaracion.

Que, ante lo anterior, interpuso recurso extraordinario
de casacion contra la sentencia de fecha y procedencia

anotadas, al considerar que:

“(...) La sentencia dictada por ese despacho es susceptible del
recurso extraordinario de casacion de conformidad con lo
establecido en los articulos 86, 87 y 88 del CPTSS, frente al
interés economico de mi representada para recurrir en casacion
esta constituido por el valor del bono pensional emitido y
redimido por la Nacion mediante resolucion No. 11806 del 25 de
noviembre de 2013 por un valor de $163.278.000, bono
pensional que fue ordenado trasladar a Colpensiones al
declararse la ineficacia de afiliacion al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad del senor Orlando Gerardo Narvaez
Martinez.

La Oficina de Bonos Pensionales informa que el valor del cupon
del bono pensional a cargo de la Nacion que debe ser reintegrado
a fecha 7 de julio de 2020 (fecha en que la OBP realiza el calculo)
tiene un valor de $ 216.692.000 (Ver anexos).

El bono pensional emitido y redimido por la Nacion, se realizo en
virtud del traslado del RPM al RAIS, lo que indica con absoluta
claridad que, de declararse la nulidad o ineficacia de este traslado
lo consecuente era ordenar al demandante o a la administradora
de pensiones AFP, el reintegro a la Nacion — Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico de los valores reconocidos por
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concepto de Bono Pensional, el cual como se indico en el
transcurso del proceso, fue emitido y pagado en favor del sefnior
Orlando Gerardo Narvaez Martinez, reintegro que debe efectuarse
debidamente actualizado (IPC) desde la fecha de pago hasta la
fecha en que se haga el respectivo reintegro.

Lo anterior, dado que dicho beneficio es reconocido unica y
exclusivamente a las personas que se encuentran afiliadas al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), régimen al
cual ya no perteneceria el demandante al haberse declarado la
ineficacia de afiliacion al RAIS. Lo anterior, de conformidad con
lo senalado en el articulo 1° del Decreto 1748 de 1995,
concordado con el Articulo 57 del referido Decreto, modificado
por el Articulo 17 del Decreto 3798 de 2003, inciso 2° hoy
recopilados en el Decreto 1833 de 2016 compilatorio de las
normas del Sistema General de Pensiones, el cual senala:

“(...) Cuando un afiliado al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, que cuenta con tiempos como servidor publico,
anteriores a su afiliacion con el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, decida trasladarse al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, administrado por el Instituto de Seguros
Sociales, ISS, se expedira un bono pensional Tipo B, o se
realizara el reconocimiento de la cuota parte pensional segun el
caso, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 13 de 2001,
por el tiempo como servidor publico comprendido hasta la
afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
siendo, responsabilidad de la Administradora de Fondos de
Pensiones el traslado al ISS de los recursos abonados en la
cuenta de ahorro individual y de la historia laboral del afiliado
mes a mes, durante el tiempo en que estuvo afiliado al Régimen
de Ahorro Individual. SI EVENTUALMENTE SE HUBIERE
EMITIDO UN BONO TIPO A, ESTE SE ANULARA. (...)”.

Pero el recurso fue negado por el ad quem mediante
providencia de 22 de septiembre de 2020 (pagina 89

cuaderno del Tribunal), en la que senalo:

«...)Es de advertir que, la entidad convocada no interpuso
recurso de apelacion frente a la sentencia de primera instancia,
al respecto el articulo 337 del C.G de P., aplicable en materia
laboral por remision del articulo 145 del C. P del T y la S.S.,
establece en su inciso segundo “No podra interponer el recurso
quien no apelo de la sentencia de primer grado, cuando la
proferida por el tribunal hubiese sido exclusivamente
confirmatoria de aquella”; sin embargo, la decision de primer
grado se modifico, lo que daria a entender que la referida entidad
podria formular el recurso de casacion, si no fuera porque con la
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sentencia de segunda instancia no sufri6é perjuicio concreto, toda
vez que las condenas no fueron resueltas en su contra y tampoco
se evidencia que haya presentado demanda de reconvencion con
pretensiones propias, siendo estas razones suficientes que
conducen a denegar el recurso»

Inconforme con la decision anterior, la entidad presento
recurso de reposicion y, en subsidio, de queja, el cual

sustento expresando:

«el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico si interpuso el
recurso de apelacion pero el mismo fue negado por el Juzgado 1
Laboral del Circuito de Pasto, decision que fue confirmada por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Pasto, decisiones que han
sido violatorias del derecho de defensa de esta cartera
ministerial.

[...] lo cierto es que el despacho no hizo un analisis del escrito
presentado por esta cartera ministerial, en el cual se
argumentaba las razones por las cuales es procedente el recurso
de casacion y en el cual se demostraba el interés econéomico para
recurrir en casacion por el agravio ocasionado a la cartera
ministerial que represento al ordenarse el traslado de un bono
pensional a Colpensiones, bono pensional que solo es procedente
para los afiliados del Régimen de Ahorro Individual.

Tampoco es de recibo el argumento del Tribunal al considerar
que era necesario presentar demanda de reconvenciéon con
pretensiones propias de la cartera ministerial que represento [...]
al ordenarse la ineficacia se entiende que el afiliado nunca se
traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, razon
por la cual debe entenderse que el demandante siempre estuvo
afiliado al Régimen de Prima Media, caso en el cual no es
procedente el traslado de los bonos pensionales que fueron
reconocidos por estar afiliado al Régimen de Ahorro Individual
dado que dicho beneficio es reconocido Ginica y exclusivamente a
las personas que se encuentran afiliadas al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad (RAIS), régimen al cual ya no
perteneceria el demandante al haberse declarado la ineficacia de
afiliacion al RAIS [...]

Pese a que no se emitio condena en contra del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, la cartera ministerial que represento
si esta legitimada para recurrir [...] por cuanto, la decision fue
adversa a los intereses de la cartera ministerial que represento y
por haberse demostrado el interés econdémico para recurrir en
casacion.»
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La Sala Laboral del Tribunal Superior de Pasto, por
proveido de S de octubre de 2020 (paginas 101-103 cuaderno
del Tribunal), no repuso su decision y concedio el recurso de
queja ante la Corte Suprema. Al efecto, reiter6 que al
Ministerio de Hacienda no le asiste interés economico y
juridico para recurrir en casacion, pues no presento
demanda de reconvencion, no le fueron impuestas condenas

en su contra y el bono pensional no fue objeto de la demanda.

II. CONSIDERACIONES

Sobre la viabilidad del recurso extraordinario de
casacion, ha explicado suficientemente la Corte que se
produce cuando se reunen los siguientes requisitos: i) que se
interponga en un proceso ordinario contra la sentencia de
segunda instancia, salvo que se trate de la situacion
excepcional a que se refiere la llamada casacion per saltum,;
ii) que la interposicion se haga por quien tiene la calidad de
parte y acredite la condicion de abogado o en su lugar esteé
debidamente representado por apoderado; iit) que la
sentencia recurrida haya agraviado a la parte recurrente en
el valor equivalente al interés juridico para recurrir; y iv) que
la interposicion del recurso se efectue oportunamente, esto
es, dentro del término legal de los quince (15) dias siguientes

a la notificacion del fallo atacado.

También ha sido reiterativa esta Corporacion en
manifestar que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con

la sentencia acusada, que tratandose del demandado, como
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en el caso bajo estudio, se traduce en la cuantia de las
resoluciones que economicamente lo perjudiquen y, respecto
del demandante, en el monto de las pretensiones que
hubiesen sido denegadas por la sentencia que se intenta
impugnar, en ambos casos, teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado respecto del
fallo de primer grado. Igualmente, ha reiterado la Corte que
el interés juridico para recurrir debe ser cierto y no eventual,

y debe ser determinado o determinable pecuniariamente.

El quejoso, Ministerio de Hacienda, centra su
inconformidad respecto a la negacion del recurso
extraordinario de casacion, en primer lugar, en que el juez
plural argumenté que no habia presentado apelacion
oportunamente, cuando el juez de primera instancia y el
Tribunal le negaron dicho recurso; en segundo lugar, porque
no esta de acuerdo con la posicion del Tribunal, consistente
en que no presento pretensiones propias en una demanda de
reconvencion, ni fue condenado por la sentencia de segundo
grado, cuando si tiene interés en recurrir, pues resulta
improcedente el traslado de los bonos pensionales, dado que
éstos son reconocidos pero a las personas afiliadas al RAIS,
al cual ya no perteneceria el demandante al haberse
declarado la ineficacia de su afiliacion; y que, pese a que no
se emitio condena en su contra, la decision fue adversa a sus

intereses.
De entrada, debe decirse que no observa la Sala error

en la decision que nego el recurso extraordinario de casacion

al aqui recurrente en queja, pues, evidentemente, el
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Ministerio de Hacienda no fue demandado, ni pretension
alguna fue deprecada en su contra. Ahora, como éste trae a
colacion actuaciones procesales agotadas ya en las
instancias, v.gr. las razones por las que se declaro
improcedente su apelacion contra la sentencia de primer
grado, a efectos de considerar en su integralidad sus

inconformidades, éstas se consideraran.

Pues bien, aunque el Ministerio fue incorporado como
litisconsorte necesario por pasiva por decision del juez de la
primera instancia, el ente propuso en su contestacion de la
demanda las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva y la de cumplimiento de la obligacion, las cuales
fueron declaradas probadas por el a quo, quien la absolvié de
las pretensiones de la demanda, por haber cumplido con sus
obligaciones legales y no tener ninguna otra injerencia,
interés o deber, respecto al acto de traslado del que se declaro
su nulidad. Advirtio el juzgador que las unicas obligadas a
cumplir con las gestiones administrativas para dar curso a
la sentencia eran COLPENSIONES y PORVENIR S.A (fl 419

reverso; min 41-42 segunda audiencia juzgado).

El ente ministerial recurrente en dicha oportunidad
indico que a la Oficina de Bonos Pensionales solo le
corresponde la liquidacion, emision, expedicion, redencion,
pago o anulacion de bonos pensionales o cupones de bono,
solicitudes que se efectian con base en las solicitudes que
realicen las administradoras de pensiones, lo que lleva a
concluir que la vinculacion de dicha oficina al litigio «resulta

totalmente inoficiosa al no estar vinculada legalmente para
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pronunciarse respecto de la “eventual” nulidad de la

vinculacion del demandante al RAIS » (fls 310-316).

Senal6 también que desconocia las circunstancias del
traslado y la asesoria que la administradora pudo haberle
brindado al demandante; y que cumplio en su totalidad con
su obligacion, al emitir y redimir el cupon principal del bono
pensional atendiendo la peticion realizada en el sistema por

PORVENIR S.A.

Igualmente indic6 que «sobre lo unico que esta oficina
puede pronunciarse en el presente caso es sobre el derecho

que tiene el demandante como afiliado VALIDO al RAIS al

reconocimiento de un bono pensional tipo A», por lo cual
informo sobre el estado y tramite del bono pensional tipo A,
modalidad 1, del cual el Ginico emisor y contribuyente es
COLPENSIONES y que «la Nacién no participa como emisor ni
cuotapartista en el bono pensional antes referenciado, y por lo
tanto no tiene obligacion alguna dentro del mismo». En
relacion con el Bono tipo A, modalidad 2, senalé que concurre
como emisor la Nacion y, adicionalmente, participa como
contribuyente la Universidad de Narino; y que su emision y
redencion fue solicitada por PORVENIR S.A, sin que exista

tramite pendiente por atender.

De manera que, vista la sentencia proferida por el a quo,
se advierte que no incorporo condena alguna a cargo del aqui
recurrente, por eso la improcedencia de la apelacion
presentada en su momento se fundamento en no existir un

interés afectado con la sentencia de primer grado, de suerte
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que, en virtud del principio de consonancia, no podia el ad

quem asumir estudio alguno sobre el particular.

Vista igualmente la sentencia de segunda instancia, se
encuentra que no genero agravio o condena al Ministerio de
Hacienda, entidad que actua frente a las solicitudes que
realizan las administradoras de pensiones condenadas o que
deben cumplir una orden judicial, ellas si, deudoras de unas
condenas y obligaciones precisas, en la medida en que la

normatividad y los procedimientos pertinentes lo exijan.

Entonces, al haberse emitido y redimido el bono
pensional, su resultado ingres6 a los recursos que hacen
parte de la cuenta individual del afiliado, recursos cuyo
destino, dada la decision de trasladarlos a COLPENSIONES,
es inescindible; maxime, cuando en el caso concreto, la
persona ya se habia pensionado, Unica situacion factica, a la
fecha, consumada, y la cual fue impactada con el abono del
bono pensional, tal como lo manifesto la AFP PORVENIR en
oficio del 17 de marzo de 2014, en el cual indico al
demandante: «Me permito informar que fue abonado en su
cuenta de ahorro individual la suma de $210.151.000 por
concepto de bono pensional, asi las cosas se procediéo a
reliquidar su mesada pensional a partir de la mesada de
marzo de 2014 |[...] es importante destacar que para
determinar el valor de su mesada se tuvo en cuenta los
aportes pensionales, el bono pensional y rendimientos
financieros» (folio 75), y precisamente, fue lo que generd la
mutacion entre la naturaleza del bono pensional a una

distinta, esta es, convertirse en recursos efectivos con los
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cuales se calcula y se paga la pension en el RAIS.

No sobra observar que las acciones que dentro del
sistema de seguridad social deban desarrollar las
administradoras de pensiones obligadas, a efectos de dar
curso a las decisiones judiciales, habran de ser gestionadas
de conformidad con los procedimientos senalados en la
normatividad aplicable. De hecho, la Sala tuvo la
oportunidad de abordar el topico en sentencia CSJ SL1309-

2021 en los siguientes términos:

Frente a la segunda inconformidad del fondo de pensiones
privado, relativa a que el bono pensional ya fue redimido en
«2009», ante el cumplimiento de la edad para pensionarse por
parte del actor, y que este ya no existe por cuanto los dineros
fueron incorporados a la cuenta de ahorro individual del afiliado,
sin que haya manera de anular el acto administrativo que lo
reconocio, debe precisar la Sala, que la redencion del bono
pensional no puede ser un obstaculo para la recuperacion o
retorno al régimen de prima media con prestacion definida, pues
al redimirse pasa a ser un derecho propiedad del afiliado que
constituye uno de los recursos con los que se financia su
pension, conforme a lo previsto en el canon 115 ibidem, en donde
se dispone que estos «constituyen aportes destinados a contribuir
a la formacién del capital necesario para financiar las pensiones
de los afiliados al Sistema General de Pensiones |[...]

[...] En esa medida, al ser un hecho consumado la redencion de
los bonos pensionales lo que no es dable retrotraer, y ser este
ahora parte del capital de la cuenta de ahorro individual que el
demandante tiene en el fondo privado, lo procedente en este caso,
es que dicho monto sea trasladado a la administradora de
pensiones Colpensiones, junto con los dineros correspondientes
a los aportes y los rendimientos que esas sumas hayan generado,
pues como ya se dijo, los bonos hacen parte de las contribuciones
destinadas a financiar la prestacion deprecada (art. 115 Ley
100/93).

[...] En este orden, las particularidades que surgieron con
posterioridad a dicho tramite adelantado por la fondo Porvenir y
que dieron lugar a que el afiliado no aceptara el valor de la
mesada y reclamara luego el retorno al RPM, no pueden servir de
fundamento para ordenar ahora la devolucion de los bonos a
quienes lo emitieron y disponer asi una nueva redencion de estos.
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[...] De otra parte, no sobre advertirle a Colpensiones, que como
quiera que el bono pensional del senor Luis Carlos Gaviria
Echavarria se redimio y el dinero hace parte del capital que
integra la cuenta de ahorro individual del afiliado, se trasladé en
dicha cuenta el monto de la redencion del dicho bono mas sus
rendimientos, por lo cual debe realizar las gestiones necesarias
con la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, con el fin de establecer las fuentes de
financiacion de la respectiva pension y si es del caso, devolverle
a ésta, la O.B.P., el valor que correspondan.

Respecto a la imposibilidad de retrotraer la suerte del
bono pensional, también se manifesto la Sala en sentencia

CS SL373-2021, al indicar:

«En el caso bajo examen, a Cardenas Gil Proteccion S.A. le otorgo
la pension de vejez, en la modalidad de retiro programado, desde
el ano 2008, es decir, de manera anticipada. La pension se
financio con el bono pensional pagado el 19 de diciembre de 2008
por la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, por un monto de $156.674.927. Estas
circunstancias denotan que el demandante adquiri6 el estatus
juridico de pensionado de manera anticipada, prestaciéon que a
su vez fue financiada con los recursos de su cuenta de ahorro
individual y el bono pensional, de manera que no es factible
retrotraer tales situaciones como se pretenden».

En consecuencia, el razonamiento de la entidad
recurrente no resta eficacia a lo expuesto por el Tribunal para
no conceder el recurso de casacion que fuera interpuesto,
razon por la cual no se equivoco el fallador de segunda

instancia y se declarara bien denegado.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso
extraordinario de casacion formulado por el MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, contra la sentencia
proferida el 3 de julio de 2020, dentro del proceso ordinario
laboral que promovi6 ORLANDO GERARDO NARVAEZ
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A PENSIONES Y
CESANTIAS, y en el cual fueron incorporados en la primera
instancia, como litisconsortes necesarios la Universidad de

Narino y la hoy recurrente.

SEGUNDO: Devolver la actuacion al Tribunal de origen

para los fines pertinentes.

Notifiquese y camplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala
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Impedido
FERNANDO CASTILLO CADENA

CLARA CE DUENAS QUEVEDO

18/08/2021

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
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